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016 wurde im vollstandigen Teil des hessi-
schen Buntsandstein-Odenwaldes und dariiber
hinaus in weiten Teilen des bayerischen und
badischen Odenwaldes begonnen, das Vorkom-
men des Schwarzstorches zu erfassen.



pulationsstruktur und
g edeut.ender Funktionsraume

~ konnten fiir den Schwarzstorch im Odenwald
- gewonnen werden und werden hier dargestellt.

Weiterhin wird auf erkennbare Gefdhrdungs-
potenziale, mdgliche SchutzmaBnahmen und die
aus den gewonnenen Ergebnissen resultierende
naturschutzrechtliche Bedeutung fiir die Art
eingegangen.
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Methodik

Eine Erfassung des Schwarzstorches im Oden-
wald ist vergleichsweise schwierig und sehr
zeitintensiv. Dies liegt in erster Linie an den
engen von Nord nach Siid verlaufenden Tallagen
und den hohen Mittelgebirgsketten. So sind
Schwarzstorche selten fiir einige Minuten,
oftmals nur fiir Sekunden, im freien Luftraum
sichtbar, bevor sie wieder in ein Tal oder hinter

einem bewaldeten Hohenriicken verschwinden.

Aus diesen topographischen Gegebenheiten
heraus, kamen fiir die Erfassung und das Erken-
nen der Funktionsrdume der groBrdumig agie-
renden Schwarzstorche nur wenige optimale
Beobachtungspunkte und hierbei bevorzugt

unbewaldete Kuppenlagen und auch Aussichts-

tiirme mit weitrdumig freiem Rundblick in Frage.

Dariiber hinaus konnten von diesen Punkten unter

Beriicksichtigung der Verhaltensokologie der Art,
Riickschliisse auf Nahrungsraume und Revier-
zentren, durch die Beobachtung von Balz- und
Revierfliigen und Einfliige in Revierzentren er-
bracht werden. Fiir einzelne gezielte Erfassungen
der Revierzentren wurden teilweise Beobach-
tungspunkte gewdhlt, die nur einen begrenzten

Blick in die Talrdaume oder Waldflachen erlaubten.

Abhdngig von der Fragestellung und dem
Beobachtungserfolg wurde fiir jeweils bis zu
10 Stunden pro Tag erfasst.

Um die Flugbewegungen der Schwarzstirche z.T.
in einem Aktionsradius iiber 10 km dokumentie-
ren zu kdnnen, wurden regelmdBig Synchron-

erfassungen mit 2—8 Personen durchgefiihrt.




In vergleichbaren Studien® hat sich ein Moni-

toring von Nahrungshabitaten mit Fotofallen
bewdhrt. Mit dieser Methodik lassen sich nicht
nur quantitative Daten iiber die Haufigkeit
angeflogener Gewdsserabschnitte ermitteln,
sondern auch qualitative Daten zu einzelnen
Individuen,deren Verweildauer im Unter-

suchungsgebiet und deren Aktionsraume.

Die Flughewegungen wurden mit Fernglas oder

Spektiv verfolgt,eingemessen und in eine
topographische Feldkarte iibertragen oder

direkt digitalisiert. In zahlreichen Fallen fanden

Fotodokumentationen statt.

Optimal war die Positionierung von Fotofallen in
besonders giinstigen Gewdsserabschnitten,
reprasentativ auf 100-200 m FlieBgewdsserlange
und einer vollumfénglichen Erfassung dieser
Teilstrecken oder exemplarisch in nachweislich
regelmaBig angeflogenen Bereichen. Die
Beurteilung der Verhaltensbeobachtungen der

Schwarzstorche erfolgte gemdR methodischer
Standards®™®.

» 7«



Nach erheblichen Bestandsriickgangen wurde
1960 mit etwa 20 Brutpaaren der bundesweite
Bestandstiefpunkt des Schwarzstorches erreicht.
Danach setzte eine allmdhliche Erholung der Art
ein'’. Aktuell siedeln in Deutschland etwa
650-750 Paare™. Hiervon beherbergt das in
Bezug zu seiner Flache waldreichste Bundesland
Hessen 100—120 Paare, Bayern 150—160 und
Baden-Wiirttemberg 8—10 Paare™. Nach aktuel-
len Angaben™ von 2016 diirfte der Bestand in
Hessen jedoch nicht mehr als 60 Paare betragen.

Von einem giinstigen Erhaltungszustand (EHZ)
mit einem naturrdumlich zu erwartenden
Bestand von 150 Paaren™ ist Hessen somit weit
entfernt.

Die neu entdeckte Schwarzstorchpopulation im
Odenwald mit 14 Revierpaaren und mehreren
revierhaltenden Einzelstorchen und/oder
maglicherweise einzelnen iibersehenen Revier-
paaren, zihlt daher zu den bedeutendsten
Vorkommen in Hessen und Baden-Wiirttemberg.

Von den nachgewiesenen Revierpaaren entfallen
aktuell 4 auf das hessische Bundesland, 7 auf
Baden-Wiirttemberg und 3 auf Bayern, womit
sich eine flachendeckende Verteilung mit art-
typischen ReviergréBen und einer Siedlungs-
dichte von 0,56 Revierpaaren/100 km? fiir den
gesamten Odenwald ergibt. Insgesamt ist von
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fiinf Brutpaaren aus 2016/2017 der Bruterfolg
bekannt geworden, dieser liegt bei 3—4 fliiggen
Jungstorchen pro Brutpaar.

Der Erhaltungszustand des Schwarzstorches
wird unter Beriicksichtigung fachlicher Kriterien
wie Siedlungsdichte, Populationsgrée und
Struktur, Bruterfolg, naturrdumlicher Ausstat-
tung, Waldverteilung und Waldanteil incl. Alt-
bestdnde oder FlieBgewassersystem aufgrund der
artokologischen Verhaltensweisen des scheuen
Waldvogels als ,ungiinstig/unzureichend”

eingestuft.

Die Populationsstruktur des Schwarzstorches im

Odenwald weist keine Besonderheiten auf,
sondern verteilt sich iiber verschiedene Alters-
klassen, wie es fiir einen seit langem besiedelten

Dies begriindet sich maBgeblich durch Vorbelas-
tungen durch Windindustrieanlagen, Freileitun-
gen iiber Gewassern, Zersiedlungsgrad und

vorhandene Infrastrukturen, Freizeitaktivitaten,

Bewegungsunruhe und sonstige Wirkeffekte.

Auf diese storenden Einfliisse deuten die nur fiir
1-2 Brutphasen genutzten Horste.

In der Regel wird eine Lokalpopulation anhand
naturrdumlicher Gegebenheiten abgegrenzt,
so heif3t es z.B. im Artenhilfskonzept Schwarz-
storch 2012™, dass bereits ein Brutpaar des
seltenen Schwarzstorches im Odenwald als
Lokalpopulation anzusehen ist.

Raum durch etablierte Revierpaare typisch ist.
Demzufolge ist die Population des Schwarz-
storches bisher ,iibersehen” und falsch einge-
schatzt worden.
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Karte: © GeoBasis-DE / BKG 2018

Populationsstruktur

Nachfolgend werden die Ergebnisse der beiden

Die Revierzentren der einzelnen Paare sind zum

Schwarzstorchstudien’?, sowie die Definition der ~ Schutz der Art nicht punktgenau angegeben.
Revierzentren und Funktionsraume dargestellt.
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Gelb = Brutpaare / Revierpaare
Blau = Revierhaltende Tiere, mdaglicherweise weitere Revierpaare



Die Darstellungen zeigen daher schematisch die
Revierzentren der einzelnen Paare und dienen
der Verdeutlichung der Siedlungsdichte und

Verteilung der Art im Odenwald.

' .\‘!.‘] ’h

“t? A\‘\'T&" -‘,.,

Rote Kreisflachen = Hauptaktionsraume (10 km durchschnittlicher Aktionsradius) der einzelnen Revierpaare

iy

Karte: © GeoBasis-DE / BKG 201
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Populationsstruktur

Da es regelmdRBig zur Verlagerung der Brut-
standorte kommt, Horste abstiirzen oder auf-
grund von Stdrungen nicht jahrlich besetzt sind
und Brutabbriiche angesichts unbekannter
Horststandorte nicht beziffert werden konnen,

istinsgesamt eine fiir die Art ungewdhnlich

hohen Dynamik der Revierzentren festzustellen.

Innerartliche Konkurrenz mit Droh-
gebahrden im Uberlappungspunkt von
zwei Revierpaaren bei Fiirth-Weschnitz
und Beerfelden-Etzean.

Gespreizte Unterschwanzfedern:
Flaggender Schwarzstorch beim Flug
iiber seinem Revierzentrum in der Ndhe
des sich im Bau befindlichen
Windindustrieparks am ,Kahlberg”.
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ErfahrungsgemdR verlagern Revierpaare nach
erheblichen Stérungen oder Horstverlusten ihre
Brutpldtze im Umkreis von 3 km. Solche Verschie-
bungen, auch von Funktionsraumen, Flugkorri-
doren und regelmdBig aufgesuchten Nahrungs-
habitaten, sind somit einer natiirlichen sowie
anthropogen bedingten Dynamik unterzogen.




Schwarzstorch iber dem
WEA-Plangebiet ,Markgrafenwald”
auf Hohe Fernmeldeturm Reisenbach
(badischer Odenwald).

Balzfliegendes Schwarzstorchpaar
im Grenzgebiet hessisch-badischer
Odenwald.

4 Ein Schwarzstorch iberfliegt das
” tn-.-.i WEA-Plangebiet ,Hebert” bei Eberbach.
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Der Schwarzstorch nutzt im Odenwald praktisch
sdmtliche ihm zugdnglichen Gewdsserhabitate.

In seinen Kernnahrungshabitaten, zu denen
ganzjahrig wasserfiihrende FlieBgewdsser
zdhlen, wie z.B. Ulfenbach, Gammelsbach,
Finkenbach, Modau u.a., sucht die Art durch
langsames Abschreiten meist weitrdumig das
Bachbett und die Uferpartien nach Nahrung ab.
Mit seinem Schnabel stochert der Schwarzstorch
nach unter Steinen oder Wurzeln versteckten
Wasserinsekten, Krebsen und Fischen oder
erbeutet diese — dhnlich wie der Graureiher —

durch gezielte SchnabelstoRe.

Auch ungestorte Stillgewasser, wie kleine
Waldtiimpel oder der Itterstausee, werden vom
Schwarzstorch regelmdBig zur Nahrungssuche
angeflogen.

Selbst nur tempordr wasserfiihrende Quell-
bereiche, Griben oder Wildschweinsulen sucht
die Art zur Nahrungssuche auf.
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Ahnlich wie der WeiBstorch nutzt der Schwarz-
storch Griinland, wie Feuchtwiesen und kleine
Wiesengraben, die im Odenwald praktisch
fldchig vorkommen, zur Nahrungssuche nach
Insekten, Wiirmern, Mdusen und Amphibien.
Hier ist die Art deutlich weniger scheu als im
Umfeld seines Horststandortes.

Besonders ergiebige Nahrungshabitate fliegt der
Schwarzstorch bis in Entfernungen von mehr als
20 km an. Wahrend der Brutphase nutzt die Art
héufig nur ein engeres Umfeld von 7-12 km
zum Brutplatz. Demzufolge iiberschneiden sich
die einzelnen Reviere der Odenwalder Schwarz-
storchpopulation regelmaBig. So konnten an
manchen Beobachtungstagen bis zu vier unter-
schiedliche Schwarzstérche einzelne Gewdsserab-
schnitte anfliegend beobachtet werden. Schwarz-
storche konnen somit im gesamten Odenwald

in potenziellen Nahrungshabitaten iiberall ange-

troffen werden.
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Nahrungshabitate

Sich territorial verhaltender Schwarzstorch im Bereich eines Nahrungsgewdssers.
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Naturnahe FlieBgewdsser stellen die giinstigsten Nahrungshabitate der Art im Odenwald dar, hier Finkenbach mit gut
ausgeprdgter Bachaue.

Tempordr Wasser fihrender Wiesengraben als Nahrungshabitat des Schwarzstorches.

Itterstausee. Auch Stillgewdsser werden gerne von Schwarzstérchen zur Nahrungssuche genutzt.
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Brutplatzwahl und Horstbau

Brutstandort auf einer Fichte in Stammnéhe, dies galt bisher in Hessen als untypisch (Vogelsberg 2017).
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Im Odenwald kommen regelmdRig Horstanlagen
auf Kiefern und méglicherweise auch Fichten vor.
Die Horste unterscheiden sich in der Struktur
und Aufbau sowie dem Nistmaterial deutlich
von Standorten auf Buchen und Eichen. Was fiir
den Schwarzstorch bisher als absolut untypisch
galt, ist dabei das Vorkommen einer véllig freien
Nestmulde, die nach oben offen ist. Oftmals sind
solche Horste in Nadelbdumen vom Boden aus
sehr schwer bis gar nicht erkennbar oder werden
fehlerhaft einem Greifvogel, meist dem Mause-
bussard, zugeordnet.

Auch okkupieren Schwarzstorche Greifvogel-
horste, die dann keiner Art sicher zugeordnet

werden konnen.

Daher kommt es bei faunistischen Kartierungen
fiir Windindustrieanlagen regelmdBig zu
fehlerhaften Angaben und Schlussfolgerungen
in den planerseitigen Gutachten.

Aktuell sind aus dem Odenwald vier Brutstandorte des Schwarzstorches auf Kiefern, zwei auf Eichen, einer auf Buche
und je ein Verdachtsfall auf einer Fichte und Lérche bekannt.
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Brutplatzwahl und Horstbau
e e e P S i e R R R D B R T T

So konnte durch den Berichtsautor in mittler- planungsrelevante Artvorkommen und deren
weile iiber 10 Vergleichsstudien zu faunistischen  Fortpflanzungsstdtten nicht erkennen und
Gutachten im Rahmen von Windindustrie- beriicksichtigen, was mit hdchster Prognose-
Projektierungen allein im Odenwald in allen sicherheit in allen Fdllen zu gravierenden
Fdllen erhebliche Defizite seitens der Antrag- Umweltschdden fiihrt.

steller aufgezeigt werden, die hdufig zahlreiche

g

Schwarzstorchhorst bei Heppdiel im bayerischen Odenwald im Friihjahr 2017 noch intakt.

» 20 «



Die Horststandortwahl in Nadelbdumen kann Jedoch kann der hohe Nadelwaldanteil im

als Folge mangelnder bewegungsberuhigter Odenwald auch auf eine opportunistische
Laub-Altholzbestdnde angesehen werden, da in Horstwahl hindeuten. Ferner bieten dauergriine
Hessen bisher die Buche und Eiche als haupt- Nadelbestdnde den bereits Ende Marz briitenden
sachliche Horstbaumarten genannt werden™. Paaren besseren Sichtschutz in den schmalen

Tallagen mit dem dichten Waldwegenetz.

Im Sommer 2017 wurde der Horst bei ,Heppdiel” abgestiirzt angetroffen. Die freie, ungeschiitzte Lage des Horstes nach
oben ist gut erkennbar. Der Brutplatz befindet sich in nur wenigen 100 m zu einem Windindustriepark, der regelmaRig
durchflogen wird.
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Der Schwarzstorch genieBt weltweit den hichst-

mdglichen Schutzstatus und ist in samtlichen
Naturschutzrichtlinien und Konventionen
aufgefiihrt.

Fiir den Erhalt des Schwarzstorches in seinem
Brutareal sind die einzelnen Mitgliedsldander der
EU verantwortlich. Ziel fiir die Arten des Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie (VSR) ist die Erhaltung
ihrer Populationen in einem giinstigen Erhal-
tungszustand. Giinstig ist ein Zustand dann, wenn
die Art aufgrund groBraumig giinstiger Lebens-
raumbedingungen eine stabile Population mit
hoher Siedlungsdichte und regelméBig hohem
Bruterfolg aufbauen kann, die dauerhaft iiberle-
bensfahig ist.

Mit dem hochsten naturschutzfachlichen und
mortalitdtsspezifischen Index werden in einer
Studie des Bundesumweltamtes fiir Natur-
schutz™'¢,Kollisionen mit Freileitungen, Strom-
tod und Kollisionen mit WEA” genannt. Hierin
ist die Gefahrdung beim Anflug an Freileitungen
mit,sehr hoch” und schon bei mittlerem kons-
tellationsspezifischem Risiko als planungs-und
verbotsrelevant eingestuft.
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Das Risiko einer Kollision an Windindustrie-
anlagen wird mit ,hoch” und schon bei mittle-
rem konstellationsspezifischem Risiko als
planungs- und verbotsrelevant angegeben.

Gleiches gilt fiir Gast- und Rastvdgel sowie
zahlreiche Greifvogelarten.

Neben der Totung von Individuen, zahlt die St6-
rung zu den erheblichen Gefahren fiir Schwarz-
storche bzw. fiir kleine Populationen, wie im Fall
der Odenwalder Population mit etwa 14 Revier-
paaren. Bereits der Verlust eines Revierpaares
z.B. aufgrund von Meideverhalten durch Wind-
industrieanlagen ausgeldst, ware eine erhebliche
Storung gemdR § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 fiir
die Lokalpopulation des Schwarzstorches.

Im Rahmen der Studie wurde eine Nutzung
praktisch aller Hohenriicken durch thermik- oder
transferfliegende Schwarzstérche nachgewiesen.
Die Hohenriicken befinden sich i.d.R. zwischen
den Nahrungssuchraumen. Demzufolge ist mit
erheblichen Schddigungen auch im Einzelfall

einer WEA-Nutzung auszugehen.




Im Folgenden sind die Hauptgefihrdungsquellen
fiir den Schwarzstorch, die zu erheblichen
Storungen bis zur Brutaufgabe und Verlusten
fiihren kdnnen, dargestellt (am Brutplatz, in
dessen sensiblem Umfeld, in seinen Nahrungs-
habitaten und Flugrdumen). Eine Minimierung
oder Vermeidung dieser Gefahren stellen gleich-
zeitig SchutzmalBnahmen dar:

o FlichenmdBig geringer Altbhaumbestand in
beruhigten Bereichen, iberwiegend typische
Wirtschaftswalder. Dadurch Anlage von Horsten
auf suboptimalen Unterlagen (diinne Aste,
Kiefern, Fichten) und in suboptimalen Bereichen
(nahe an Wegen) durch ein dichtes Wegenetz

« Wegebau und UnterhaltungsmaB8nahmen
wahrend der Brutzeit

o Zu kleinflachige Stilllegungsflachen in teilweise

ungeeigneten Lagen

o Auflichtung von Bestanden in der Nahe der

Horste bzw. im unmittelbaren Horstumfeld

o HiebmaBnahmen wéahrend der Brutzeit mit
Abtransport und Bewegungsunruhe (u.a.
Selbstwerber) in beinahe allen Waldflachen

« Jagdeinrichtungen im Umfeld der Horststand-
orte oder potenzieller Bruthabitate

o Freizeitaktivitdten wie Gleitschirmfliegen,
Fallschirmspringen, Geocaching, Segelfliegen,
Hubschrauberfliige, Drohnenmodellflug u.a.,
dadurch Stérungen in allen Bereichen

o Leitungsanflug an Freileitungen und Masten,
sowie Stromtod; Seilabspannungen fiir Vogel
insbesondere iiber den Nahrungsgewdssern
kaum sichtbar und i.d.R. nicht gesichert

» Windenergieanlagen, direkte Totung von Tieren
und Entwertung von Nahrungshabitaten durch
Meideverhalten von bis zu 1.000 m um die
einzelnen Anlagen

o Teichabspannungen mit Schniiren, Netzen,
Seilen

o Zu starke Entnahme bachbegleitender Vegeta-
tion, insbesondere von Erlensaumen

« lllegale Abschiisse, bisher im Odenwald nicht
bekannt geworden, jedoch liegt der Verdacht
in einem Fall (beschossener Horst) vor
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Gefahrdungsursachen und SchutzmaBnahmen

Bedeutender Nahrungssuchraum, Finkenbachaue mit Bibervorkommen, jedoch weitrdumig mit mehreren Stromtrassen verbaut.

Da Schwarzstdrche im Bereich ihrer Brutpldtze,
dem engen Horstumfeld, sehr storungsempfind-
lich sind, kommt beruhigten Waldbereichen eine
hohe Bedeutung zu.

Die Hauptgefdahrdung von Freileitungen wiegt
stark im Bereich iiberspannter Nahrungshabitate,
insbesondere aufgeschreckte Tiere konnen hier

mit Seilen kollidieren.

Bei Einflugheobachtungen von Schwarzstorchen
an FlieBgewadssern mit Freileitungen fiel die
Vorliebe fiir freileitungsfreie Raume auf. Jedoch
flogen die Tiere an allen denkbaren Stellen auf,
die dann haufig im unmittelbaren Wirkbereich
der Seile lagen. In einigen fiir den Schwarzstorch
bedeutenden Tallagen und Talauensystemen des
Odenwaldes, wie z.B. Gammelsbhachtal und
Finkenbachtal, liegt dieser Konflikt vor.

» 24«

Alle Freileitungen sollten als SofortmaBnahme
kenntlich gemacht und kurzfristig als Erdkabel
verlegt werden. Mit diesen einfachen MaBnah-
men lieBen sich Totungen und Verletzungen

wirksam verhindern.

Neben den summarischen Totungs- und Storungs-
wirkungen der einzelnen Hauptgeféhrdungs-
faktoren, wozu die forstliche Nutzung und tech-
nische Gebilde (WEA/Masten/Stromleitungen)
zahlen, wirken sich diese in der kumulativen
Betrachtung zusatzlich mit stérenden Wirkeffek-
ten durch diverse Freizeitbeschéftigungen immer

erheblicher aus.



Gesicherter Mast gegen Stromtod jedoch ohne Sicherung
der Seile, die iber den Ulfenbach fiihren.

Im Rahmen diesjdhriger Erfassungen, konnten
drei Fille dokumentiert werden, bei denen es zu
Verhaltensdnderungen von Schwarzstérchen

wegen Starungen durch Hubschrauberfliige kam.

Weiterhin befinden sich innerhalb von Revier-
zentren einzelner Revierpaare ein bis mehrere
Windindustrieparks oder sind bereits in Planung.
Das bedeutet, dass es zukiinftig im Odenwald
kein Schwarzstorchrevierpaar mehr geben wird,
in dessen Aktionsraum sich nicht gleich mehrere

Windindustrieparks befinden werden.

Dieses zu befiirchtende aber realistische Szenario
steht jedoch diametral zu Fachkonventionen?,

die WEA-frei Rdume innerhalb von Dichtezentren
windkraftsensibler und gemag der Vogelschutz-
richtlinie im Anhang | gefiihrter prioritdrer Arten,

wie dem Schwarzstorch, fordern.

Neben dem Schwarzstorch beherbergt der
Odenwald bedeutende Populationen und
Dichtezentren des Rotmilans und des Wespen-
bussards™, die ebenfalls zu den stark und
populationsrelevant durch die Windenergie-
anlagen-Nutzung betroffenen Arten zu zihlen

Sl’nd19,20

Tief fliegender Hubschrauber
tiber Brutwald vom Schwarzstorch.
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Schwarzstorch in seinem Revier







Nach Schlussfolgerung verschiedener Autoren und
Studien™ sowie umfangreichen Beobachtungen
durch den Verfasser, zeigen Schwarzstorche bei
gerichteten Flughewegungen zwischen Brut-
und Nahrungshabitaten oder einzelnen Nahrungs-
habitaten mit dazwischenliegenden Wind-
energieanlagen kein Meideverhalten gegeniiber
einzelnen Anlagen oder kleinen Anlagegruppen
von meist 3 WEA.

GroBere Windparks oder gruppenweise verteilte
Ansammlungen von WEA scheinen dagegen
weitrdumig von der Art innerhalb der Brutphase
gemieden zu werden.

Hier kann es zum Totalverlust von Revieren
aufgrund stirender Wirkeffekte, wie
Bewegungsunruhe, Schattenschlag, Gerdusch-
emissionen, Licht und optische Barriere-
wirkung durch Masten und Rotoren kommen.

Vermutlich verstarken sich diese Wirkeffekte
noch deutlicher, wenn mehrere Anlagen quer zu
den Abflughahnen vom Horst stehen, so dass
Barrieren zu bestimmten Himmelsrichtungen

entstehen.

Gleichzeitig kdnnen aufgrund groBfldchiger
Meidung Lebens- und Funktionsrdume derart
verringert werden, dass keine effektive Nah-
rungssuche mehr maglich ist.
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Dies ist in suboptimalen Phasen (Witterung,

Nahrungsengpdsse, friihe Nestlingsphase) ein
sicher limitierender Faktor.



Bei den umfangreichen Beobachtungen wurde
dokumentiert, dass Schwarzstorche bei ihren
Territorialfliigen insbesondere Waldbereiche von
iiber 6 km? fléchig iiberstreichen. Auch bei
Nahrungshabitatfliigen kann es zu ausgiebigen
Flughewegungen auf engerem Raum kommen,
wobei die Storche das Geldnde unter ihnen
sondieren und hdufig erst nach einigen Minuten
Einfliige in giinstige, sichere Bereiche stattfinden.

Auch bei abendlichem Dammerungsbeginn mit
in der Regel ungiinstigen Thermikbedingungen
wird das Revier bzw. das Umfeld der Horststand-
orte schleifenartig in wechselnden Hohen
iiberflogen.

Schwarzstorche kdnnen jederzeit bei bestehender
Gelegenheit zwischen Thermik-, Segel-, Gleit-
flugphasen und aktivem Ruderflug wechseln
und iiberstreichen dabei alle Hohenbereiche und
somit auch den Wirkraum der Rotoren von WEA.

So konnten im Beobachtungsjahr 2016 bei
einem Brutpaar im Vogelsberg, dessen Brut-
standort in 2,5 km Entfernung zur ndchsten
Anlage liegt, etwa 10% aller Flugbewegungen
im unmittelbaren Risikobereich einer potenti-
ellen Schlagwirkung dokumentiert werden.
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Verhaltensokologische Beobachtungen an WEA

Bei Thermikfliigen wurden iiber Spektiv ledig-
lich leichte Kopfbewegungen der Tiere mit Blick
zu sich anndhernden Rotoren beobachtet, die
jedoch keine Flucht- oder Vermeidungsreaktion

zur Folge hatten.

Offensichtlich hingt das verletzungsfreie bzw.
lebende Durchqueren der von den Rotoren
iiberstrichenen Fldche beim Schwarzstorch vom
Zufall ab.

In Hessens ehemaligem TOP-1 Vogelschutz-
gebiet Vogelsherg fiir den Schwarzstorch
siedelten zu seiner Ausweisung in 2004 etwa
14-15 Schwarzstorchpaare™. In 2010 waren
esnoch 7-9,in 2016 nur noch 3 bekannte

Brutpaare/Revierpaare?'.

Dies ist ein Einbruch des Schwarzstorchbestan-
des um 80%.

Nimmt man die beiden in 2016/17 durch den
Verfasser nachgewiesenen Paare hinzu, die am
duBersten Rand gerade noch im Vogelschutzge-
bietes Vogelsherg liegen, so liegt der Riickgang
bei noch immer signifikanten 64%. In vergleich-
baren Rdumen, ohne oder mit geringem Ausbau
von Windindustrieanlagen, kam es zu keinem
Bestandseinbruch oder sogar einem Bestands-

anstieq”8227,
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Die Verteilung der Windkraftanlagen zu Beginn
der Ausweisung des Vogelschutzgebietes Vogels-
berg lag bei 30 Anlagen und ist vergleichbar mit

dem aktuellen Ausbaustand im Odenwald.

In 2015 standen im Vogelsherg bereits iiber

200 Anlagen, im gesamten Vogelshergkreis iiber
260 Anlagen. Trotz des erheblich sinkenden
Schwarzstorchbestandes, der sich mittlerweile
in einem schlechten Erhaltungszustand befindet,
wurden weitere 85 Anlagen in 2016 genehmigt.

Dieser Zuwachs der Windkraftenergieanlagen-
Dichte um etwa 1.000% ist auch fiir den Odenwald
geplant und entbehrt jeglicher ausreichenden
artenschutzfachlichen und naturschutzrecht-
lichen Wiirdigung!

Analog zum Mittelgebirge Vogelsberg ist
demzufolge auch im Odenwald mit dem Riick-
gang u.a. des Schwarzstorches

bei weiterem Windkraftenergieanlagen-
Ausbaustand zu rechnen, zudem im Vogelsberg
kein anderer Zusammenhang aus dem Riick-
gang der Art ableitbar war®.

Mit hochster Prognosesicherheit kam es somit

in zahlreichen Fallen zur signifikanten Erhdhung
des Totungsrisikos (§ 44 BNatSchG Abs.1 Nr.1) und
zur erheblichen Storung gemaR § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 2 durch Tétung, Verletzungen und den
Verlust von Nahrungs- und Bruthabitaten durch
das artokologische Meideverhalten des Schwarz-
storches. Dies ist gemdR der europdischen
Vogelschutzrichtlinie und der nationalen Natur-
schutzgesetzgebung jedoch zwingend zu ver-
meiden und kann nur durch den Riickbau beste-
hender Windindustrieparks im Odenwald, wie
bei Heppdiel, Stillfiissel, Kahlberg u.a., gewdhr-
leistet werden.
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Bei weiterem Ausbau der Windkraftenergiean-

lagen-Nutzung im Odenwald sind deutlich
sinkende Bestandszahlen des Schwarzstorches
zu erwarten.

Diese sind nicht kompensierbar, da die essenti-
ellen FlieBgewdsserhabitate nicht vermehrbar
sind und Vermeidungsmanahmen beim
Schwarzstorch nicht greifen. Gleiches gilt fiir
weitere Arten, wie Rotmilan, Wespenbussard,
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Waldschnepfe und Méusebussard, die allesamt
im Odenwald sehr hohe Siedlungsdichten und
Quellpopulationen aufbauen konnten.

Aufgrund aller in der Studie aufgefiihrten, fiir
einen Mittelgebirgsraum wie den Odenwald
typischen verhaltensokologischen Parameter,
durch die eine Gefahrdung des Schwarzstorches
durch Windkraftenergieanlagen im Betrach-
tungsraum bereits im Einzelfall als ,sehr hoch”
einzustufen ist, sowie der Tatsache des Vorkom-
mens einer empfindlich kleinen Lokalpopulation,
die auf Landerebenen nochmals als gefahrdeter
angesehen werden muss, sind weitere Windkraft-
energieanlagen-Planungen aus artenschutz-
rechtlicher Betrachtung zwingend zu vermei-
den. MaBgeblich hierfiir ist § 44 BNatSchG Abs.1
Nr.1 und Nr.2, sowie die Vogelschutzrichtlinie.

Bei Umsetzung der Genehmigungen, wie aktuell
im Bereich der nachweislich essentiellen und
dokumentierten Nahrungshabitate, Eiterbachtal
(Windpark-Stillfiissel) und Weschnitz- Streithach
(Windpark-Kahlberg) oder am Greiner Eck
(Ulfenbach), sowie geplanter Vorhaben mit
hohen Dichten der Art, wie Markgrafenwald mit
Reisenbach, Hollbach und Itter mit Itterstausee,
finden erhebliche Entwertungen von Kernnah-
rungshabitaten statt, die Revierzerstérungen
nach sich ziehen werden. Mit hochster Prognose-
sicherheit wird hier bereits in der Einzelfall-



betrachtung eine erhebliche Schddigung der
Lokalpopulation eintreten, wenn dies nicht
bereits geschehen ist. In der summarischen Be-
trachtung von Windkraftenergieanlagen-Plan-
flachen tritt der hessische Fall ,Vogelsherg” ein.

Eine Uberfiihrung des Erhaltungszustandes von
Lungiinstig/unzureichend” in , giinstig” wird
somit weder fiir den Odenwald insgesamt noch
fiir Hessen oder Baden-Wiirttemberg maglich
sein. Die Regionalplanungen, Flichennut-
zungspldne, aber auch die BImSchV erfolgen
daher ohne ausreichende Beriicksichtigung des
Schwarzstorches. Dies ist sowohl unter Beriick-
sichtigung nationaler Gesetzgebung, als auch
unionsrechtlich als rechtswidrig anzusehen,

da eine Schidigung der Lokalpopulation des
Schwarzstorches bereits bei der Schidigung
unterhalb eines Paares (0,7 % bei der Annahme
einer 5% Erheblichkeitsschwelle) erfiillt ist.

Ein ,Weiter so” in der Abarbeitung des hessischen
und badischen Regionalplanes, des bayerischen
Zonierungsverfahrens oder der kommunalen
Flachennutzungspldne, ohne ausreichende
Beriicksichtigung der Schwarzstorchvorkommen,
sowie der unzureichenden Einzelfallpriifung ohne
Wahrung der VerhaltnismaBigkeit, der Priifung
von summarischen und kumulativen Wirkeffekten,
wie dies in allen BImSch-Verfahren gebrauchlich
ist, fiihrt nach den Ergebnissen und der Betrach-
tung vorhandener Studien unweigerlich zu erheb-
lichen Umweltschdden an windkraftsensiblen
Vogelpopulationen, wie dem Schwarzstorch im
Odenwald.
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o Vorkommen von etwa 14 Revierpaaren/Brut-
paaren im Mittelgebirge Odenwald, hiervon
siedeln 4RP/BP im hessischen Teil, 7 RP/BP im
badischen Teilgebiet und etwa 3 RP/BP im
bayerischen Teilgebiet

e Lokalpopulation des Odenwaldes in ungiinsti-
gem Erhaltungszustand

o Hohe Storanfalligkeit (erhebliche Schadigung
der Population) durch Vorbelastung von Wind-
parks, Stromtrassen iiber Nahrungsgewassern,
Freizeitdruck, Siedlungsdichte und Infrastruk-
tur, auch dichtes Waldwegenetz gegeben

« Summarische und kumulative Wirkeffekte
erreichen schnell erhebliche Storwirkungen
gemal § 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 2

« Interspezifische Konkurrenz durch hohe Sied-
lungsdichten von Uhu, Habicht, Rotmilan und
Wespenbussard mdglich

e Konkurrenz (Nahrung/Horst) und Pradation
(Eier/Nestjunge) moglicherweise vor allem
durch Waschbdr gegeben, da die Art eine
flichendeckende Besiedlung des Odenwaldes
aufweist
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o Hohe Storeinwirkung (Bewegungsunruhe,

Effektwirkungen) durch landschaftstypische
Gegebenheiten wie schmale Bachtaler und
hoch aufsteigende Mittelgebirgsketten,
wodurch rdumliche Nahe zu menschlichen
Aktivitdten besteht

o Geringer Altholzanteil, sowie Vorhandensein
lediglich kleinflachig bewegungsheruhigter
Waldbereiche in nicht immer optimalen
arttypischen Brutwaldgebieten; dadurch
haufig Horstbau auf diinnen Asten junger
Baume in suboptimaler Lage

o Intensive flachige forstwirtschaftliche Nutzung;
nur kleine Teilbereiche sind Stilllegungsflachen,
dessen Lage nicht auf die artspezifischen
Brutwaldbediirfnisse des Schwarzstorches
abgestimmt wurden

« Horstanlage in suboptimaler Weise und meist
nur kurzzeitige Nutzung der einzelnen Horste

o Kriterien fiir ein faktisches Vogelschutzgebiet
Odenwald bzw. fiir eine Ausweitung des
faktischen Vogelschutzgebietes auf badischer
Seite sind auch fiir den bayerisch-hessischen
Teil erfiillt
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Zusammenfassung der gewonnenen Ergebnisse

Folgende Ergebnisse fiihren bei weiterer
Umsetzung von Windparks mit hochster
Prognosesicherheit zu sinkenden Bestanden
fiir den Schwarzstorch im Odenwald, sowie
zur Aufgabe von Teillebensraumen und daher
zu einer weiteren Schwachung der sich der-
zeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand
befindenden Lokalpopulation. Dies steht
entgegen nationaler und unionsrechtlicher
Gesetzgebungen.

« Mittelgebirgsriicken werden signifikant im
Sinne von Thermik- und Transferrdumen flachig
genutzt; Windkraftenergieanlagen wirken
extrem storend durch Bewegungsunruhe,
Schattenschlag, Licht-und Larmemissionen,
insbesondere in den engen Tallagen mit den
Kernnahrungshabitaten, die nach der Errichtung
von Windkraftenergieanlagen gemieden

werden

o Zerschneidungs- und Barriereeffekte im ge-
samten Odenwald durch WEA-Vorhaben, da
eine flachige Nutzung sowohl des Offenlandes
als auch der Walddkosysteme durch den

Schwarzstorch nachweislich vorliegt
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o Bereits die Totung nur eines Individuums sowie
der Verlust eines Revieres stellen eine erhebliche
Schddigung an der Lokalpopulation dar. Ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko und eine
erhebliche Storung sind bei aktueller Genehmi-
gungslage u.a. Stillfiissel, Heppdiel und Kahl-
berg mit hdchster Prognosesicherheit realisiert

Vorbelastungen durch Windindustrieparks fiir
die Lokalpopulation sind bereits relevant, wie
am Beispiel Mossautal, Greiner Eck, Neutscher
Hohe, Vielbrunn-Hainhaus erkennbar; ggf. wird
dies aktuell noch kompensiert durch Metapopu-

lationsaufbau mit giinstigem Bruterfolg

Bestandsrelevante und deshalb signifikante
Totung bzw. Stoérung bei Umsetzung der
aktuellen Planvorhaben (Regionalplan,
Zonierungsverfahren, Fachennutzungsplane,
BImSchV) im Hinblick summarischer und
kumulativer Wirkeffekte mit hochster Prognose-

sicherheit erfiillt

Raumnutzungsanalysen bzw. Flugraumana-
lysen zeigen erhebliche rdaumlich funktio-
nale Beziehungen, wie Revieriiberlappungen
zwischen den einzelnen Revierpaaren und

revierhaltenden Vogeln auf; Schwarzstorche
konnen im gesamten Untersuchungsraum
auftreten ; Neuansiedlungen und Umsiedlun-

gen sind die Regel



Jungstorch iber einem WEA-Plangebiet bei Wald-Michelbach

o Nutzung aller Hohenriicken in signifikanter
Weise im Sinne aller denkbaren Verhaltens-
weisen wie Thermik-, Segel- und Gleitflug,
Territorialverhalten, Transfer-, Pendel- und
Streckenfliige, Kuppen- und Hangparallelfliige,
Nahrungssuche, Balz- und Ausdrucksfliige,
intra- und interspezifische Konkurrenzverhal-

tensweisen

o

e Lebensraumverlust durch Entwertung aufgrund
storender Effekte durch WEA (Meideverhalten bis
1.000 m), fiihrt kurzfristig zum Niedergang der
Populationsanteile in suboptimalen Habitaten.
Mittel- und langfristig kommt es zum Verlust
nicht kompensierbarer Lebensrdume und magli-
cherweise Individuenverluste, daher geringere
Siedlungsdichten bis hin zum totalen Populations-
zusammenbruch des Schwarzstorches im Oden-

wald analog zum VSG-Vogelsberg

» 37 «



Fazit

Die Siedlungsdichteerfassung des Schwarzstorches
im Odenwald bzw. seiner Gesamtpopulation
ergab in 2016/17 etwa 14 Revierpaare zzgl.

weiterer revierhaltender Tiere.

Waren bis 2014 noch keine Revierpaare bekannt,
so wurde die Odenwdlder Population bis 2014

zweifelsfrei iibersehen.

Die Definition Revierpaar/Brutpaar erfolgte nach
ornithologischen standardisierten Vorgaben und
wurde fiir mindestens 14 Revierpaare zweifelsfrei
belegt. In einigen Bereichen des Verbreitungs-
gebietes im Odenwald besteht der Verdacht auf
weitere Revierpaare, doch kann es aufgrund der
hohen Storanfélligkeit bzw. hohen Stérungs-
intensitdt auch zu jahrlichen Verlagerungen der
Reviere kommen, bzw. konnen Brutabbriiche und
danach umherstreifende Paare auch neue Paare
vortauschen. So féllt auf, dass bei bekannten
Horststandorten, trotz intaktem Horst, dieser
zwar aufgebaut wurde, aber hochstwahrschein-
lich ein weiterer Horst im Umfeld genutzt wurde.
Dies belegt u.a. die Beobachtung eines Familien-
verbandes mit frisch fliiggen Jungvdgeln in der
Ndhe eines vorjahrigen Horstes. Solche flexiblen
und dynamischen Nutzungen einer Landschaft in
Bezug auf Brut- und Nahrungshabitate sind fiir
den Schwarzstorch iiblich. So konnen schwerlich
Planvorhaben auf 20 Jahre und mehr diese

Dynamik beriicksichtigen.
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Unweigerlich muss es zu Schéden an Populatio-
nen kommen, da diese Dynamik unkalkulierbar
und unvorhersehbar kurzfristig stattfindet. So
konnen im Vorfeld von WEA-Planungen, wie hier
dokumentiert, die essentiellen sogenannten
nicht ersetzbaren oder ausgleichbaren funkti-
onalen Lebensraumparameter oder qualitativ-
funktionalen Besonderheiten® zwar kartiert
werden, jedoch die Flugwege iiber Raumnut-
zungsanalysen nicht iiber Jahrzehnte im Voraus
definiert werden. Auch gelingt fachlogisch
keine Konditionierung von Schwarzstérchen,
die WEA zu umfliegen, da dies die Evolution der
Tiere nicht vorsieht und vertikal frei schlagende

Gegenstdnde in der Natur nicht vorkommen.




Da diese Gefahrdung nachweislich angesichts
der hohen Dynamik und flichendeckenden
Verbreitung des Schwarzstorches im gesamten
Odenwald bis hin zum BergstraBenhang?
gegeben ist, ist auch eine WEA Einzelfallpriifung
in solchen Gunstraumen unzuldssig.

In noch starkerem MaBe gilt dies fiir Zonierungs-
verfahren, Regional- oder Flachennutzungsplane,
da eine Umsetzung mehrerer Planvorhaben mit
der aktuellen Vorbelastung zweifelsfrei erhebliche
Schdden an der Lokalpopulation des Schwarz-
storches mit irreversiblen Schadigungen zur

Folge haben wird, die weder ausreichend mini-

mierbar noch ausgleichbar sind.

Diese Umweltschdden sind rechtlich jedoch
zwingend zu vermeiden und stehen entgegen
der unionsrechtlichen, nicht abwdgbaren
Gesetzgebung, dem Art.9 Abs.1 der Vogelschutz-

richtlinie®.

Hier sei auf eine Verdffentlichung® hingewiesen,
die diverse Fachkonventionen als malgeblich zu
beriicksichtigen auffiihrt, mit dem Hinweis auf
das Erfordernis der Vermeidung signifikanter
Totung zur Rechtssicherheit und auf das hdchste
Schutzqut, der Bewahrung der Population in

einem giinstigen Erhaltungszustand.
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Fazit

Alle WEA-Planvorhaben sind aufgrund der hier
aufgefiihrten Befunde nicht planungssicher.

Weitere Umweltschdden an der Lokalpopulation
des Schwarzstorches im Dreildndereck Hessen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg lassen sich
nur vermeiden, indem die energiepolitische
Nutzung der WEA-Technologie einem sofortigen

Moratorium unterzogen wird!

Die Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines
Vogelschutzgebietes Odenwald mit der Zielart
Schwarzstorch, aber auch zahlreicher weiterer
Anhang | Arten wie Sperlingskauz, RaufuBkauz,
Wespenbussard und Rotmilan, sind erfiillt.

Dies inshesondere im Hinblick auf den ungiinsti-
gen Erhaltungszustand des Schwarzstorches in
Hessen und Baden-Wiirttemberg, sowie der
sinkenden Bestdnde und iiberwiegend schlechten
EHZ in den Vogelschutzgebieten allgemein.
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